Stellungnahme zum Begutachtungsentwurf

Ziele des vorliegenden Gesetzesentwurfes einer Novelle zum Bgld. BauG sind eine
Vereinfachung, Beschleunigung und Kostenreduktion von Bauverfahren (vgl. die Er-
lduterungen im Vorblatt). Dem wird der vorliegende Gesetzesentwurf nicht gerecht.
Er ist auch legistisch schwach.

Im Entwurf finden sich zahlreiche unbestimmte Gesetzesbegriffe, die auch in den
erlauternden Bemerkungen nicht definiert werden, was keinesfalls zu Vereinfachun-
gen fuhrt.

Der Vollzug des § 16 Bgld. BauG betreffend geringfligige Bauvorhaben erwies sich
bisher als wenig praxistauglich. An nahezu allen Bauvorhaben bestanden baupolizei-
liche Interessen im Sinne des § 3 Bgld. BauG. Dies andert sich auch nicht durch die
nunmehr vorgesehene Differenzierung der geringfliigigen Bauvorhaben nach "we-
sentlichen"” und anderen bzw. nicht wesentlichen baupolizeilichen Interessen, weil
eine Differenzierung und Definition der baupolizeilichen Interessen in § 3 Bgld.
BauG nicht vorgenommen wird. Daher sind auch weiterhin, auch bei den im neuen
§ 16 Abs. 3 leg. cit. aufgezahlten Bauvorhaben, die als geringflgig gelten sollen,
alle baupolizeilichen Interessen des § 3 leg. cit. zu prifen und kdénnen diese auch
weiterhin bestehen, was in der Praxis zumeist der Fall sein wird. Eine Verwaltungs-
vereinfachung ist daher nicht zu erwarten.

Flr eine tatsachliche Vereinfachung des Vollzuges wird vorgeschlagen, die im neuen
§ 16 Abs. 3 aufgezahlten Bauvorhaben vom Geltungsbereich des Bgld. BauG nach
§ 1 Uberhaupt auszunehmen. Diesfalls kénnte § 16 Bgld. BauG sogar Uberhaupt
entfallen.

An den dann weiterhin unter das Bgld. BauG fallenden Vorhaben bestehen baupoli-
zeiliche Interessen, flr die ein entsprechendes Bauverfahren durchzufiihren ist.

Der bisherige Vollzug von Anzeigeverfahren gemaB § 17 Bgld. BauG hat in der Pra-
xis keine oder kaum Abgrenzungsprobleme hervorgerufen und sich gerade beim Bau
von Einfamilienhdusern weitgehend bewé&hrt. Uberlegenswert wére hier sogar eine
Ausdehnung des Anwendungsbereiches, etwa auf gréBere Flachen in der Z. 1. Dies
wirde in der Praxis eine Verwaltungsvereinfachung und Kostenersparnis bedeuten.

Die durch die Abschaffung der bisherigen Benltzungsfreigabe zu erwartenden Prob-
leme werden nachstehend eroértert. Zur allgemeinen Rechtssicherheit ware eine
"Aufwertung" der Benltzungsfreigabe in eine "Benltzungsbewilligung", mit der
nachtraglich Anderungen im Zuge der Bauausfilhrung genehmigt werden kénnen,
sinnvoller.



Die "nachtragliche Sanierung" bzw. Genehmigungsfiktion flr alle konsenslosen Bau-
vorhaben, die vor dem 01.01.1970 errichtet und bis 31.01.1998 geandert wurden,
widerspricht dem Gleichheitsgrundsatz und ist verfassungsrechtlich bedenklich.

Nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf besteht auBerdem, wie spater zur Bestim-
mung des § 23a noch genauer ausgefiihrt wird, keine rechtliche Méglichkeit mehr,
hinsichtlich dieser Bauvorhaben (nachtragliche) Auflagen vorzuschreiben. Zur (még-
lichen) Wahrung baupolizeilicher Interessen ist hier jedenfalls eine Anderung vorzu-
nehmen.

Zu den vorgesehenen Anderungen im Einzelnen:

Zu Pkt. 3 - Inhaltsverzeichnis:

Im Inhaltsverzeichnis hat der Eintrag zu § 23a wie in der nachfolgenden Uberschrift
zum § 23a richtigerweise "RechtmaBiger Bestand" anstatt "RechtsmaBiger Bestand"
zu lauten.

Zu Pkt. 7 - Inhaltsverzeichnis:
Nach dem Wort "Schlussuberprifung"” hat der Beistrich zu entfallen.

ZuPkt. 8-8§1Abs.2 7. 7:

Nach den erlauternden Bemerkungen sind diese Anlagen, sobald Verstarkungen und
Adaptierungen an der Dachkonstruktion erforderlich werden, wie auch freistehende
und aufgestdnderte Anlagen einem Bauverfahren zu unterziehen. Dies ist dem Ge-
setzeswortlaut jedoch nicht zu entnehmen. Erldauterungen ersetzen den Gesetzes-
wortlaut nicht.

Zu Pkt. 9 - § 1 Abs. 2:

In der Z. 8 fehlt nach dem Wort "unterliegen" ein Beistrich.

Zur Z. 10 wird angemerkt, dass entgegen den erlduternden Bemerkungen auch
Gruften und Grabstellen in nichtéffentlichen Bestattungsanlagen unter das Bgld. Lei-
chen- und Bestattungswesengesetz fallen (vgl. § 23 Burgenlandisches Leichen- und
Bestattungswesengesetz) und daher vom Geltungsbereich des Bgld. BauG ausge-
nommen sind. Nach den erlduternden Bemerkungen sollen diese aber weiterhin
baurechtlich relevant bleiben, was zu einer Diskrepanz zwischen dem Gesetzeswort-
laut und den erlauternden Bemerkungen fiihrt, was zu vermeiden ware.

Nach der Z. 12 des § 1 Abs. 2 werden nur jene Verkaufseinrichtungen vom Gel-
tungsbereich des Bgld. BauG ausgenommen, die keine Gebaude darstellen. Die
meisten Verkaufseinrichtungen auf 6ffentlichen Verkehrsflachen sind aber tberdeckt
und allseits oder Uberwiegend umschlossen und kdnnen von Menschen betreten
werden und stellen somit nach der Begriffsbestimmung des § 2 Abs. 2 Bgld. BauG
Gebdude dar. Auch die in den erlduternden Bemerkungen beispielhaft genannten




saisonalen Obst- und Gemiusestéande sind haufig Uberwiegend umschlossen und
kdnnen von Menschen betreten werden. Das Bgld. BauG wird daher auf die meisten
dieser Verkaufseinrichtungen auf o6ffentlichen Verkehrsflachen auch weiterhin gel-
ten.

Zur Z. 13 wird angemerkt, dass Weihnachtsbaume auch bisher nicht als Bauwerke
oder Bauten im Sinne des § 2 Abs. 1 Bgld. BauG zu qualifizieren waren.

In der Z. 15 ware zu definieren, was unter einer "nicht Uberdachten Pergola" zu ver-
stehen ist, weil hier vom allgemeinen Sprachgebrauch abgewichen wird.

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ist eine Pergola ein berankter Laubengang
bzw. eine Laube oder Laubengang aus Pfeilern oder Saulen als Stlitzen flr eine
Holzkonstruktion, um die sich Pflanzen (empor) ranken (vgl. Duden, Band 5,
Fremdwoérterbuch, 6. Auflage 1997, zitiert im Erkenntnis des Verwaltungsgerichts-
hofes vom 23.02.2010, 2008/05/0025).

Die (freistehende) Abgrenzung einer Terrasse, auch als Rankhilfe (vgl. die erlau-
ternden Bemerkungen) ist nach dem allgemeinen Sprachgebrauch keine Pergola.

In der Z. 21 fehlt nach dem Wort "Mobilheime" ein Beistrich.

Zu Pkt. 11 - § 2 Abs. 8:
§ 2 Abs. 8 stellt eine Anlassgesetzgebung flr einen Einzelfall dar.

Zu Pkt. 12 - § 2 Abs. 9, Abs. 10, Abs. 11 und Abs. 12:

Im Zusammenhang mit der Begriffsbestimmung des "Nebengebdudes" im Abs. 9
ware zu definieren, was unter "Zubau" zu verstehen ist (vgl. Pallitsch/Pallitsch/
Kleewein, Burgenlandisches Baurecht 3 (2017), Anmerkung 23 zu § 5.

Desweiteren ist zu konkretisieren, was unter "udgl." zu verstehen ist bzw. welche
(weiteren) Falle darunter zu subsumieren sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass fir die Beurteilung, ob ein angebautes Nebenge-
baude oder ein Bestandteil des Hauptgebdaudes vorliegt, ein Sachverstandigengut-
achten notwendig sein wird. Die Kosten flr dieses Gutachten werden vom Bauwer-
ber zu tragen sein.

In Abs. 11 Z. 1 ist nach dem Wort "Dachhaut" ein Beistrich einzufligen. Im letzten
Satz hat an die Stelle von "entsprechende" das Wort "entsprechenden" zu treten.
Unklar bleibt, wie bei einem Héhenunterschied von mehr als 3 m, wenn das Gelande
nicht mehr verglichen werden darf, vorzugehen ist.

In Abs. 11 Z. 3 sind nach den Worten "Dachhaut" und "aufliegt" Beistriche einzufl-
gen, statt "befindet" ist "befinden" zu verwenden.

In Abs. 12 ist die Umschreibung "in Héhe des Erdgeschosses" (richtig im Ubrigen
"ErdgeschoBes") unglicklich gewahlt und kénnte beispielsweise durch "auf Erdge-
schoBniveau" ersetzt werden.




Zu Pkt. 13 -§ 3 Z. 4:

Es bleibt vdllig unklar, was unter der "Berlcksichtigung" eingetragener Welterbe-
statten zu verstehen ist oder wie eine solche Berlcksichtigung zu erfolgen hat. Auch
den erlauternden Bemerkungen ist nicht zu entnehmen, warum hier keine "nicht
wesentliche Beeintrachtigung" (wie beim Orts- und Landschaftsbild) gefordert wird.

Anmerkung zu § 5 Abs. 3:

§ 5 Absatz 3 ist nach dem Gesetzeswortlauf "in Ausnahmeféllen" anzuwenden. Nach
der Rechtsprechung des VWGH sind solche Ausnahmebestimmungen einschrankend
auszulegen (vgl. VWGH 27.01.2011, 2010/06/0251). In der Praxis wird diese Be-
stimmung hingegen, insbesondere aus Griinden des Anrainerschutzes, extensiv an-
gewendet. Es ware daher Uberlegenswert, die Anwendung dieser Bestimmung zwar
auf die gesetzlich aufgezahlten Grinde zu beschranken, dies aber nicht als Ein-
schrankung auf Ausnahmefaélle vorzusehen.

Zu Pkt. 17 - § 6:

Im Absatz 1 2. Satz fehlt nach der Wortfolge "im Zuge" die Wortfolge "der Errich-
tung".

Nach Abs. 4 Z. 2 ist wohl nicht das Fahr- und Leitungsrecht im Plan darzustellen,
sondern der Verlauf von Fahrwegen und Leitungsfihrungen.

Die Vorschreibung einer Brandwand mittels Auflage nach Abs. 5 ist als geringfligiges
Bauvorhaben nach dem neuen § 16 Abs. 3 Z. 13 anzusehen, sodass dies im Wider-
spruch zu § 6 Abs. 5 steht, der vom Herstellen einer Brandwand als bewilligungs-
pflichtige Abanderungen von Bauwerken spricht.

Zu Abs. 5 bleibt unklar, wie bzw. von wem der Eintritt der aufschiebenden Bedin-
gung zu kontrollieren sein wird bzw. welche rechtlichen Konsequenzen der Nichtein-
tritt hat, zumal auch die Bewilligung flr die Grundstlcksteilung erteilt wurde und
eine grundbucherliche Durchfihrung vorgenommen werden kann.

Es ist fraglich, ob mit den landesgesetzlichen Vorschriften des Bgld. BauG das
Grundbuchsgericht gebunden und eine Rekursméglichkeit gegen dessen Beschllisse
eingeraumt werden kann.

Zu Pkt. 20 - § 16 Abs. 1:

Die Einfligung des Wortes "wesentlichen" in dieser Bestimmung fiihrt zu keinen An-
derungen, weil in § 3 Bgld. BauG nicht zwischen wesentlichen und anderen / nicht
wesentlichen baupolizeilichen Interessen unterschieden wird.

Hier wére eine gesetzliche Definition vorzunehmen, wenn eine Anderung der Voll-
zugspraxis erreicht werden soll.

Wahrend der Gesetzeswortlaut von "wesentlichen baupolizeilichen Interessen"
spricht, ist in den erlduternden Bemerkungen die Rede davon, dass baupolizeiliche




Interessen wesentlich berihrt werden, was nicht gleichbedeutend ist, aber ebenso
unklar bleibt.

Werden durch einen Umkehrschluss der im neu formulierten § 16 Abs. 3 erfolgten
Aufzahlung die durch diese Bauvorhaben berlhrten Interessen als nicht wesentlich
beurteilt (z.B. mechanische Festigkeit und Standsicherheit nach § 3 Z. 1, die bei den
inZ.1,2Z2.3,2.4,2.7,Z.8,Z. 10 oder Z. 11 genannten geringfligigen Bauvorha-
ben betroffen sind, oder Brandschutz gem. § 3 lit. b betreffend zB Folientunnel nach
§ 16 Abs. 3 Z.9, Nutzungssicherheit gem. § 3 lit. d etwa bei Schwimm- und Was-
serbecken bis 1,8 m Tiefe), so ist fraglich, ob Gberhaupt noch bzw. welche der in
§ 3 aufgezahlten baupolizeilichen Interessen als wesentlich anzusehen waren.

Die erlauternden Bemerkungen, wonach die Standfestigkeit, Tragfahigkeit, Brand-
schutz und Benitzungssicherheit zu beurteilen sind, stehen im Widerspruch dazu.
Diesfalls waren die Bauvorhaben nicht als geringfligig einzustufen.

Auch dass ein baubehérdliches Bewilligungsverfahren, z.B. bei BaumaBnahmen in
Erflllung von behoérdlichen Auftragen, erforderlich sein soll, wenn die Statik berthrt
wird, stellt einen Widerspruch der erlauternden Bemerkungen zum Gesetzeswortlaut
dar.

Es wird angeraten, die in § 16 Abs. 3 Z. 1 bis Z. 13 aufgezahlten Bauvorhaben vom
Anwendungsbereich des Bgld. BauG (§ 1) Uberhaupt auszunehmen.

In der Verordnungsmaglichkeit flr die Landesregierung wiederum ist nicht nur von
"wesentlichen" baupolizeilichen Interessen die Rede, sondern werden nach dem
Wortlaut Gberhaupt die in § 3 genannten baupolizeilichen Interessen erfasst.

Zur neuen vierwo6chigen Frist fir den Nachbarn darf angemerkt werden, dass flr
diesen der Baubeginn oftmals Uberhaupt nicht feststellbar ist bzw. sein kann (z.B.
Erdbewegungen fir ein Swimmingpool). Im Gegensatz zu § 24 Abs. 2 ist bei gering-
figigen Bauvorhaben auch kein Baubeginn bei der Baubehdrde anzuzeigen. Dies
kann daher zu erheblichen Beweisproblemen flihren, weil der Baubeginn oftmals -
auch fur die Baubehérde - nicht bekannt ist.

Eine nachweisliche Zustimmungserklarung des Nachbarn ist bei geringfligigen Bau-
vorhaben grundsatzlich nicht vorgesehen.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass § 16 Abs. 3 Z. 2 nach seinem Wortlaut
nur die Schwimm- und Wasserbecken, nicht aber Schwimm- und Wasserteiche und
samtliche Uberdachungen erfasst.

Zu § 16 Abs. 3 Z. 9 wird darauf hingewiesen, dass Folientunnel generell als gering-
fligige Bauvorhaben qualifiziert werden, unabhangig davon, zu welchem Zweck die-
se verwendet werden. Hier wird auf die vielfach als Tierunterstande oder als Ein-
stellhallen verwendeten Folientunnel ausdricklich verwiesen.




Zu § 16 Abs. 2:

Vor dem Entwurf dieser Novelle hat es zwei Arten von Bauverfahren gegeben, nam-
lich das anzeigepflichtige und das bewilligungspflichtige. Da es nunmehr nur mehr
ein Bewilligungsverfahren gibt, ware das Wort "Bauverfahren" durch das Wort "Be-
willigungsverfahren" zu ersetzen.

Zu Pkt. 25 - § 17 Abs. 2 und

Zu Pkt. 26 - § 17 Abs. 2a:

§ 17 Abs. 2 verlangt nach wie vor "jedenfalls" einen letztglltigen Grundbuchsauszug
(nicht alter als 6 Monate)und steht im Widerspruch zum neu geschaffenen Abs. 23,
wonach die Urkundenvorlage entfallen kann.

Der Entfall der Urkundenvorlage wird die Kosten bei den vollziehenden Behdrden
und beim Landesverwaltungsgericht erhdéhen.

Zu Pkt. 27 - § 17 Abs. 4:
Es bleibt unklar, was in der Z. 3 darunter zu verstehen ist, dass baupolizeiliche Inte-
ressen "offensichtlich" nicht verletzt werden.

Durch den Entfall der Bauverhandlung ist fraglich, wie das Orts- und Landschaftsbild
durch den Bausachverstandigen beurteilt werden kann oder wie bei Nichtvorliegen
von Bebauungsplanen oder Bebauungsrichtlinien die Bauweise, Baulinie, etc. be-
stimmt werden sollen, erfordert dies doch jedenfalls einen Augenschein an Ort und
Stelle durch den Sachverstandigen.

Zum Entfall von § 17:

Uber § 17 Abs. 1 Z 3 wurde immer argumentiert, dass auch die Verwendungs-
zweckanderung bewilligungspflichtig ist. Nunmehr entfallt diese Bestimmung und
die Verwendungszweckanderung ist auch in den Begriffsbestimmungen nicht ange-
fuhrt. Kann dies tatsachlich die Absicht sein?

Zu Pkt. 28 - § 17 Abs. 5:
Der Beistrich nach dem Wort "gleichzeitig" hat zu entfallen.

Zu Pkt. 31 - § 20:

Durch den Verweis auf lediglich § 17 ist beim Abbruch von Gebduden keine mindli-
che Verhandlung (im Gegensatz zu bisher)mehr mdglich. Das verletzt Anrainerinte-
ressen.




Zu Pkt. 33 - § 23a:

Zu den erlauternden Bemerkungen darf angemerkt werden, dass "in vielen Fallen,
in denen der Zeitpunkt der Erbauung eines Gebdudes noch nicht so weit zurlicklag,
der Nachweis des vermuteten Konsenses sehr aufwendig und zeitintensiv" vor allem
deswegen war, weil kein vermuteter Konsens vorlag. Liegt der Errichtungszeitpunkt
eines Gebaudes noch nicht so lange zurlick, so liegen Baubewilligungen aus dieser
Zeit bei den Baubehdrden auf. Wenn aber keine solchen vorliegen, sind diese natilr-
lich auch nicht auffindbar und kein vermuteter Konsens nachweisbar.

Die nunmehr vorgesehene groBzligige Rechtsbereinigung flhrt dazu, dass diejeni-
gen, die konsenslos Bauten errichteten oder diese nachtraglich sogar veranderten
oder erweiterten, sich nicht nur die Kosten flr die Einreichunterlagen, das Bauver-
fahren und flr eine ordnungsgemaBe, dem Stand der Technik entsprechende Bau-
fUhrung ersparten, sondern massiv besser gestellt werden gegeniber jenen, die
derart nach dem 01.01.1970 vorgegangen sind oder Bauvorhaben(bloB) in Abwei-
chung von einer erteilten Baubewilligung errichteten.

Durch die Formulierung der Abs. 1 und 2 erfolgt eine Rechtsbereinigung flr alle vor
1970 errichteten Bauwerke, die danach auch noch konsenslos verandert worden
sein kdnnen, wahrend nach dem 01.01.1970 neu errichtete Bauwerke, die nachtrag-
lich nicht verandert wurden, eine nachtragliche Baubewilligung nach der jetztigen
Sach- und Rechtslage erfordern.

Eine solche rechtliche Differenzierung flhrt zu einer sachlich nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung und widerspricht dem Gleichheitsgrundsatz.

Auch das Datum 01.01.1970 scheint vollig willklrlich gewahlt zu sein, zumal bei den
meisten Baubehdrden unzdhlige Bauakte und Baubewilligungen aus der Zeit vor
dem 01.01.1970 vorhanden sind.

Im Abs. 2 ist von "lediglich geringfligigen Veranderungen" die Rede. Es wird nicht
definiert was unter "lediglich geringfligig" zu verstehen ist. Als Beispiele werden
"Zu- und Umbauten oder Nutzungsanderungen" aufgezahlt. Jede Veranderung stellt
aber entweder einen Zubau oder Umbau oder eine Nutzungsanderung dar. Dieser
beispielhaften Aufzdhlung folgend, werden somit alle Anderungen vor Bauten nach
dem 01.01.1970 bis 31.01.1998 erfasst. Sollte eine solche Gesetzesauslegung be-
absichtigt sein, so kann eine Differenzierung zwischen Abs. 1 und Abs. 2 entfallen,
erfasst wirden dann alle Bauten bis zum 31.01.1998, unabhangig von allfalligen
nachtréaglichen Anderungen nach ihrer Errichtung.

Sollte eine solche Auslegung nicht intendiert sein, so sollte die Aufzéahlung der Bei-
spiele entfallen. Es ist zu definieren, was unter "lediglich geringfligigen Veranderun-
gen" zu verstehen ist. Aufgrund der weitreichenden Rechtsfolgen ist dies - im Sinne
der Rechtssicherheit - unbedingt erforderlich.

Diese Ausfliihrungen sind auch fir den Abs. 3 relevant, in dem die nicht nur gering-
figigen Veranderungen vor dem 31.01.1998 erfasst werden sollen.




Wenn im_Abs. 3 davon die Rede ist, dass flr die technischen Anforderungen die zum
Zeitpunkt der Veranderung des Bauwerkes maBgebliche Rechtslage anzuwenden ist,
so ware ein Verweis auf den Stand der Technik in diesem Zeitpunkt vorzunehmen,
was nach den erlauternden Bemerkungen die Intention ist. Der nunmehr vorgese-
hene Gesetzeswortlaut ist irrefUhrend, weil er zwar auf die technischen Anforderun-
gen verweist, aber keine Einschrankung auf die materiell-rechtlichen Vorschriften
vorgenommen wird, wie es den erlduternden Bemerkungen zu entnehmen ist, wo-
nach nur mehr die neuen verfahrensrechtlichen Bestimmungen anwendbar sein sol-
len.

Der Feststellungsbescheid des neuen § 23a Abs. 4 bietet keine Moglichkeit, Auflagen
vorzuschreiben.

Fur diese als rechtmaBig geltenden Bauten wird eine nachtragliche Vorschreibung
von Auflagen nach § 29 nicht mdglich sein, weil § 29 in seiner jetzigen Fassung von
einer "bewilligungsgemaBen Fertigstellung" und der "bestimmungsgemaBen Benit-
zung" eines Bauvorhabens spricht (vgl. Pallitsch/Pallitsch/Kleewein, Burgenlandi-
sches Baurecht 3 (2017), Anmerkung 2) zu § 29.

Im Ergebnis fuhrt dies dazu, dass fur bewilligte und konsensgemaB ausgefiihrte
Bauvorhaben nachtraglich Auflagen vorgesehen werden kdénnen, wahrend dies bei
den nunmehr legitimierten illegalen Bauten nicht der Fall ist. Das kann wohl nicht
gewollt sein! Auch bei den nachtraglich rechtlich sanierten Bauten kann es fachlich
erforderlich sein, Auflagen vorzuschreiben, sei es mit der Erlassung des neu vorge-
sehenen Feststellungsbescheides oder nachtraglich in einem Verfahren nach § 29
Bgld. BauG, der dann entsprechend abzudandern ist.

Im neuen § 23a Abs. 4 2. Satz sind nach den Worten "Nachweis" und "wurden" je-
weils ein Beistrich einzufliigen.

§ 23a Abs. 4 ermdéglicht nach seinem Wortlaut keine Glaubhaftmachung etwa durch
Zeugenaussagen, weil von "anderen Belegen" die Rede ist, worunter schriftliche
Nachweise zu verstehen sind.

Zu Pkt. 37 - § 26 Abs. 3:

Es bleibt hier vollig unklar, was unter "jedenfalls unzulassig" zu verstehen ist. Auch
der Begriff "absehbar" fur die Behebung eines solchen rechtlichen Hindernisses ist
ein unbestimmter Gesetzesbegriff. Reicht flir die Absehbarkeit etwa die Erklarung
eines Gemeindevertreters, dass ein Umwidmungsverfahren eingeleitet werden wird?
Wann tritt diesfalls die Bedingung ein? Ein bedingter Wiederherstellungsauftrag er-
scheint daher sinnlos, allenfalls denkbar ist ein entsprechend befristeter Wiederher-
stellungsauftrag.




Zu Pkt. 39 - § 26a:

Das Erfordernis dieser Bestimmung ist fraglich, weil zwischenzeitlich § 33a VStG
neu in Kraft getreten ist und fir alle Ubertretungen nach dem Bgld. BauG anwend-
bar ist, wahrend diese Bestimmung (ohne nahere Begrindung) auf mangelhafte
oder nichtgenehmigte Baufiihrungen nach § 26 Abs. 1 und 2 beschrankt ist.

Auch § 32 VStG wurde entsprechend abgeandert, sodass Beratungen auch als Ver-
folgungshandlungen gelten.

Eine solche Mahnpflicht der Baubehdrde entbindet sie - entgegen den erlauternden
Bemerkungen - wohl auch nicht automatisch von einer allfalligen Anzeigepflicht,
zumal diese fiir andere (weit weniger weitreichende Ubertretungen des Bgld. BauG
wie die Nichteinhaltung von Auflagen) weiterhin besteht und hier keine Beratung
gesetzlich vorgesehen ist.

Zu § 26a Abs. 2 wird angemerkt, dass bei einer Entsprechung der schriftlichen Auf-
forderung kein rechtswidriger Zustand mehr vorliegt und ein solcher daher auch
nicht weiter verfolgt werden kann.

Zu Pkt. 41 - § 27 Abs. 2:

Es ist zu hinterfragen, warum mit der Fertigstellungsanzeige an die Baubehdrde ein
Rauchfangbefund und Befunde zum Nachweis der Auflagenerfillung an die Baube-
hérde vorgelegt werden muissen, wahrend das Schlusstberprifungsprotokoll nicht
vorzulegen ist. Dies stellt keine Verwaltungsvereinfachung dar.

Zu Pkt. 43 - § 27 Abs. 4:

Nach dem Wort "werden" ist ein Beistrich einzufligen.

Ein Gebdude bzw. ein Teil davon darf benutzt werden, wenn das vorgeschriebene
Schlusstberprifungsprotokoll vorliegt. Wie weiBB die Baubehoérde (etwa fur Einmes-
sungen oder die Einhebung von Gebuhren), ob dieses vorliegt und das Gebaude
bzw. ein Teil davon benltzt werden darf? Durch die lediglich vorgeschriebene Be-
reithaltung des Schlussuberprifungsprotokolls zur Einsichtnahme ware die Baube-
hérden zu einer Uberpriifung an Ort und Stelle gezwungen. Es ist fraglich, ob dies
tatséchlich beabsichtigt ist und bei einer Uberpriifung an Ort und Stelle der Behérde
nicht Mangel oder Abweichungen von der Baubewilligung auffallen bzw. auffallen
mussen.

Nach dem Gesetzeswortlaut ist nur der Bauwerber verpflichtet, ein Schlusslberpri-
fungsprotokoll zur jederzeitigen Einsichthahme bereit zu halten. Dies gilt aber nicht
(mehr) fur einen Rechtsnachfolger oder spateren Eigentimer. Das bedeutet, dass
bei einer Rechtsnachfolge eine konsensgemaBe Ausfihrung an Hand eines Schluss-
Uberprifungsprotokolls nicht mehr nachgeprift und festgestellt werden kann.

Eine grundlegende Uberarbeitung inhaltlich und legistisch ist erforderlich.



